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Oto sg wielkie wyzwania naszej polskiej akademickiej wspoétczesnosci:

— Zyjemy w czasach rozbudzonych aspiracji, kiedy to Polacy oczekujg zmian pozwalaja-
cych zy¢ tak jak w najwyzej rozwinietych krajach, oczekuja takiej rzeczywistosci, w
ktérej mtodzi wyksztatceni ludzie bedg w stanie budowac silng gospodarke.

— Zyjemy w czasach edukacyjnego boomu, kiedy ksztatcenie mtodych pokoler Polakéw
jest hastem chetnie umieszczanymi w programach spoteczno-gospodarczych.

— Zyjemy w czasach innowacyjnosci, a jej waznym Zrédfem jest nauka, badania nauko-
we, konkretne osiggniecia pozwalajgce poznac naszg rzeczywisto$¢ oraz pozwalajgce
te rzeczywisto$¢ zmieniac.

C6z oznaczaja te wyzwania dla uczelni? Sg one dla uczelni szansg, wielkg szansg, gdyz to wta-
$nie uczelnie przygotowujg wyksztatconych ludzi, to uczelnie sg najwiekszym zasobem po-
tencjatu badawczego. tadnie to brzmi, ale musze postawi¢ pytanie: a jakie uczelnie? jakie
konkretnie uczelnie?

Pytam wiec: Jaka powinna by¢ wspodtczesna polska uczelnia, aby sprosta¢ wymienionym wy-
zwaniom? Jakie wartosci powinny przyswiecaé wspdlnocie akademickiej i jej liderom, aby
uczelnia byfa centrum intelektualnej aktywnosci stuzgcej krajowi i lokalnej spotecznosci? W
tym wyktadzie sprébujemy rozwazy¢ te pytania. Odbedziemy krétki spacer po historii idei
uniwersytetu, pokaze odmienne modele wspdtczesnych uczelni: ten klasyczny, uksztattowa-
ny przez 200 lat, i ten nowy nawigzujgcy do zmieniajacej sie szybko rzeczywistosci spoteczno-
gospodarczej. Uzywam w wyktadzie okreslenia ,uniwersytet”, bo tak najczesciej okresla sie
szkote wyzszg w literaturze swiatowej, bo uniwersytet w ujeciu historycznym dat poczatek
wszystkim dzisiejszym typom szkdt wyzszych, ale mam na mysli uniwersalng uczelnie.

Dla wielu obserwatoréw uczelnia jest oazg stabilnosci, organizmem dziatajgcym wedtug wta-
snych niezmiennych regut, akademicka instytucjg, skarbnicg wiedzy, tradycji i autorytetu.
Osmielam sie tutaj zaprzeczy¢ tym stereotypom. Nawet gdyby ktos$ chciat takich uczelni, to
historia i wspotczesno$é pokazujg nam, ze nie jest to mozliwe. Uczelnie — cho¢ moze nie tak
dynamicznie — to jednak podazajg za duchem zmian spoteczno-gospodarczych.

Zanurzmy sie na chwile w uniwersyteckiej historii...

Protoplasty dzisiejszego uniwersytetu byt Muzejon i zwigzana z nim Wielka Biblioteka zato-
zone w Il wieku p.n.e. w Aleksandrii przez Ptolemeusza |, tam uprawiano nauke i ksztatcono
kolejne pokolenia badaczy. Przez lata Muzejon byt instytucjg krélewska, a kolejni Ptolemeu-



sze fundowali uczonym wikt i opierunek. Przedmiotem dziatalnosci Muzejonu byty studia
filozoficzne i filologiczne, a takze nauki Sciste i przyrodnicze. Ostatnia wzmianka o Muzejonie
pojawia sie w V wieku n.e.!

W swiecie muzutmanskim poczatkéw nauki i zorganizowanej edukacji wyzszej szuka sie w
VIII-IX wieku n.e., a oérodkami ksztatcenia byty meczety w wiekszych miastach. 2

W Chinach w IlI-V wieku p.n.e. dostepne byty szkoty przygotowujgce mtodziez do roli urzed-
nika, a za pierwszy odpowiednik uniwersytetu uwaza sie Patac Nauki Jixia zatozony w 370 r.
p.n.e w panstwie Qi, gdzie ksztatcono studentéw i prowadzono badania. PdZniejsze chinskie
placowki tego typu miaty charakter uczelni cesarskich i skupiaty sie na ksztatceniu urzedni-
kéw, wypracowano tam funkcjonujacy przez kilkanascie wiekdw system egzamindw pan-
stwowych. Przekazywana bardzo wszechstronna wiedza miata by¢ praktycznie stosowana w
strukturach paristwa przez sprawowanie urzedéw.’

W Europie poczatkéw uniwersytetéw nalezy szuka¢ w sredniowieczu. Moze to paradoks —
wszak sredniowiecze ma opinie wiekdéw zacofania — ale to wtasnie wtedy powstata idea o
trzech wtadzach rzadzacych swiatem: wiadzy duchowej (sacredotium), swieckiej (imperium)
oraz wtadzy wiedzy (studium). W XIII wieku Tomasz z Akwinu gtosit poglad, ze to nauka rzadzi
Swiatem i ,tyranem jest ten, kto nie chce oswiecaé¢ poddanych, boi sie wiedzy i uczonosci”.
Poczatki uniwersytetu sredniowiecznego mozna sytuowac¢ w Xl| wieku, a jego domeng byto
ksztatcenie teologdéw, prawnikéw i medykdéw. Z czasem rozwineta sie edukacja w zakresie
sztuk wyzwolonych (gramatyka, dialektyka, retoryka oraz arytmetyka, astronomia, geometria
i muzyka), a pdzniej wszystkie inne nauki. W XIl wieku uksztattowaty sie dwa gtéwne modele
uniwersytetu: bolonski, ktéry dziatat jako korporacja studentéw zatrudniajgca poszczegél-
nych profesordw oraz paryski, gdzie uczelnia podlegajgca biskupowi Paryza byta kierowana
przez zgromadzenie profesordw. Nazwa ,uniwersytet” pojawita sie w roku 1221, pochodzi
ona od stowa faciiskiego universitas —powszechnos$é, co oznacza wspdlnote intelektualistéw,
miejsce gdzie kazdy moze przyjsé i zdobywac wszelkg wiedze. To w sredniowieczu powstaty
liczne uniwersytety m.in. w Modenie, Tuluzie, Oxford i Cambridge, Pradze, a takze w Krako-
wie.*

Uniwersytety sg uznawane za dzieto sredniowiecza, ale w kolejnych epokach — renesansu i
oswiecenia przechodzity rézne drogi: humanistycznego ozywienia, klasycystycznego skost-
nienia, a nawet kryzysu. Podkresla sie role pogladdw Erazma z Rotterdamu — ksiecia humani-
zmu w XVI wieku i twércy nowych pradéw w edukacji humanistycznej. Dostrzega sie fakt, iz
to na przetomie XVI i XVII wieku zrodzifa sie postac dzisiejszego ,,uczonego”, cho¢ jego wize-
runek nie zachecat do wyboru akademickiej kariery — tak pisat o nim Erazm z Rotterdamu:

! B. Tkaczow, Pod muz egidg; Uniwersytety — 700 lat spordw, Polityka, wydanie specjalne 4/2014, str. 12-14;

2 M. Wilk, Arabowie szukajg mistrzéw, Uniwersytety — 700 lat sporéw, Polityka, wydanie specjalne 4/2014, str.
15-18;

K. Sarek, Ku stuzbie paristwu, Uniwersytety — 700 lat sporéw, Polityka, wydanie specjalne 4/2014, str. 19-21;

* Tam gdzie pilnie pytano, wywiad A. Krzeminskiej z prof. Henrykiem Samsonowiczem, w: Uniwersytety — 700

lat sporéw, Polityka, wydanie specjalne 4/2014, str. 22-26;



WyobraZciez sobie, ze szczesliwemu gtuptakowi przeciwstawiamy wzor mgdrosci — czteka, co
cate dziecinistwo i mtodos¢ strawit na zgtebianiu wszelakiej nauki i najpiekniejszq czes¢ zycia
strwonit na ciggte nocne czuwania, na troski i trud w pocie czota, a ktory i w catym dalszym
zyciu nigdy nie zakosztowat ani krztyny przyjemnosci — zawsze grosz kazdy sciskajgcy, zawsze
ubogi, smutny, zasepiony, sobie samemu niechetny i twardy, innym ciezki i nienawistny, wy-
bladty, wychudty i chorowity, z ciekngcymi oczyma, o wiele przed czasem postarzaty i osiwia-
ty, przed czasem tez z zycia odchodzgcy. Chociaz — c6z na tym zalezy, ze umiera ktos, kto ni-
gdy nie zyt? Mimo tak ponurego wizerunku uczonego uniwersytety rozwijaty sie i w szczyto-
wym okresie renesansu w XVI wieku zainteresowanie uniwersytetami osiggneto apogeum.5

W epoce oswiecenia (XVII-XVIII wiek) gdy pojawita sie nowa wizja Swiata i jego poznawania w
oparciu o badania empiryczne nastat kryzys uniwersytetow. Celem ich dotychczasowego
istnienia byto ,,zachowanie i transmisja uznanej klasycznej wiedzy”, podczas gdy nowym wy-
mogiem tamtych czaséw stato sie dazenie do ,,odkry¢ i postepu w nauce”, zwtaszcza w dzie-
dzinach innych niz humanistyczne. Uniwersytety nie od razu byly przygotowane do takiej
roli. Pojawity sie instytucje konkurencyjne — szkoty wojskowe, akademie nauk, towarzystwa
naukowe. Uniwersytety zyty wtasnym zyciem, podporzagdkowane Kosciotowi lub panstwu.
Tymczasem najwieksze dzieta encyklopedyczne éwczesnej epoki (angielska Cyclopedia —
1728 oraz Wielka Encyklopedia Francuska — 1765) powstaty poza strukturami uniwersytec-
kimi, a nawet w $wiadomej opozycji wobec nich.® W efekcie u progu XIX wieku wiekszo$¢
europejskich uniwersytetéw pozostawata na marginesie nowych tendencji w zyciu umysto-
wym, a ich reformy byty sporadyczne.

Wiek XIX przynidst wielkie przemiany idei uniwersyteckiej. W Europie wyodrebnity sie dwa
nurty. Pierwszy to nurt francuski (napoleonski), eksponujgcy praktyczng uzytecznos¢ edukacji
(znaczenie szkét zawodowych w tym politechnik), koniecznosé scistego nadzoru nad nauka,
rozdzielenie badan naukowych od ksztatcenia (wyspecjalizowane placowki badawcze tworzg
wiedze, a szkoty wyzsze jg przekazujg). Drugi nurt wytonit sie w Prusach, a jego najwybitniej-
szym kreatorem byt Wilhelm von Humboldt, zatozyciel Uniwersytetu w Berlinie (1810),
uznawany dzi$ za inspiratora dwczesnej neohumanistycznej rewolucji naukowej. Model uni-
wersytetu oparty na koncepcji Humboldta z poczatku XIX wieku uksztattowat sie na wiele
dziesiecioleci, upowszechnit sie niemal w catej Europie (osobny charakter zachowaty uniwer-
sytety brytyjskie Oxford i Cambridge) i do dzi$ jest uwazany za klasyczny wzorzec.’

Jezeli dzis méwi sie o tradycyjnym, klasycznym, ponadczasowym modelu uniwersytetu, to
ma sie na mysli wtasnie zatozenia Humboldta. Dlatego tez — przechodzac do wspdtczesnosci -

> K. Puchowski, Na styku antyku i chrzescijaristwa, Uniwersytety — 700 lat sporéow, Polityka, wydanie specjalne
4/2014, str. 40-45;

°T. Cegielski, Kryzys uniwersytetu w wieku rozumu, Uniwersytety — 700 lat sporow, Polityka, wydanie specjalne
4/2014, str. 46-51;

T Kizwalter, Wielka rewolucja uczelniana, Uniwersytety — 700 lat spordw, Polityka, wydanie specjalne 4/2014,
str. 52-56;



wypada tu poswieci¢ odrebng uwage humboltowskiej koncepcji uniwersytetu. Oto jej gtow-
ne zatozenia.

— Uniwersytet jest miejscem poszukiwania prawdy, przez prowadzenie badan nauko-
wych; nie przekazuje dogmatéw, nie musi tworzy¢ jedynie wiedzy praktycznie uzy-
tecznej, gdyz poszukiwanie konkretnych korzysci nie doprowadzi do prawdziwej wie-
dzy.

— Uniwersytet prowadzi edukacje, ktéra musi by¢ catosciowym ksztattowaniem ludz-
kiego umystu i charakteru, ale ma charakter elitarny.

— Podstawg funkcjonowania uniwersytetu jest jego autonomia w sferze badan i nau-
czania, a takze niezaleznos¢ od polityki, wszakze przy zabezpieczeniu przez panistwo
materialnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci.

— Uniwersytet bedac wspdlnotg uczonych i studentéw jest zorganizowany hierarchicz-
nie, z dominujgcy rolg kadry profesorskiej. 8

Przedstawiony wielce skréotowo przeglad zmieniajgcych sie na przestrzeni wiekéw koncepcji
uniwersytetu ukazuje ich niezwykta ewolucje, co musi rodzi¢ przekonanie, iz nie ma tu roz-
wigzan stworzonych na zawsze - i nawet funkcjonujgca juz dwa wieki koncepcja humbold-
towska pewnie kiedys$ odejdzie w przesztos¢é. A moze ten czas juz nadchodzi? Moze stoimy w
obliczu kolejnej rewoluc;ji?

Znaki nowej rewolucji pojawity sie w ostatnich dziesiecioleciach XX wieku, wraz z rozwojem
mysli neoliberalnej eksponujgcej wolnos¢ osobistg i odpowiedzialnos¢ za siebie, podnoszacej
role wolnego rynku, prywatnej wtasnosci, ograniczenie roli panstwa wobec wolnych obywa-
teli i przedsiebiorcow. W latach osiemdziesigtych ta ideologia wypetnita ducha nowego kapi-
talizmu, otwierajgc takze dyskusje nad przeobrazeniem uniwersytetéw. Pojawity sie takie oto
pytania:

— Czy tworzona w uniwersytetach wiedza ma charakter dobra publicznego, czy tez mo-
ze staé sie towarem oferowanym na sprzedaz?

— W jakim stopniu ksztatcenie uniwersyteckie powinno odpowiada¢ na potrzeby rynku
pracy szkolgc specjalistéw, a w jakim zapewnia¢ wszechstronng i uniwersalng eduka-
cje swiattych ludzi?

— Czy uniwersytety finansowane ze srodkdéw publicznych powinny respektowac wymogi
ekonomicznej efektywnosci, w tym podazaé za zyskiem?

— Jaki powinien byé model zarzadzania uniwersytetami w obliczu koncepcji neoliberal-
nych?

— Jaki system nadzoru panstwa nad dziatalnos$cig uniwersytetéw jest wtasciwy?

8 profesor uniwersytecki byt otoczony nimbem pétboga, byt w Prusach wysokiej rangi urzednikiem panstwo-
wym o nadzwyczajnym prestizu i sowicie wynagradzanym — na przetomie XIX i XX wieku jego zarobki byty
o$miokrotnie wyzsze od wynagrodzen nauczyciela szkoty podstawowej. tamze, str. 56



Dyskusja wokaot tych pytan toczy sie do dzis, a sSrodowiska uniwersyteckie sg podzielone, cho¢
wiekszos¢ odrzuca koncepcje skrajnie liberalne. Wytonit sie wszakze nowy model uniwersy-
tetu, okreslany jako uniwersytet przedsiebiorczy. W istocie jest on poszukiwaniem kompro-
misu miedzy nieco archaiczng koncepcjg humboldtowska a probami postrzegania uniwersy-
tetu jako przedsiebiorstwa dziatajgcego w realiach wolnorynkowych.

Zanim przedstawie blizej koncepcje uniwersytetu przedsiebiorczego wypada przyjrze¢ sie
niektérym wspdétczesnym wyzwaniom wobec uczelni.

1. W zakresie ksztatcenia wystepujg sprzeczne tendencje. Z jednej strony widoczne jest w
Europie zjawisko upowszechniania ksztatcenia i rozwoju jego form. Powstajg liczne nowe
uczelnie, rozwija sie idea ksztatcenia ustawicznego, funkcjonuje edukacja uniwersytecka
dla 0séb starszych (w Polsce sg to ,uniwersytety trzeciego wieku”). Uniwersytety sg
wazng czescig systemu spoteczenstwa wiedzy, czy tez gospodarki opartej na wiedzy. Z
drugiej strony pojawiajg sie tendencje demograficzne ograniczajace doptyw kandydatéw
do studiowania. Masowos¢ ksztatcenia czesto stoi w kolizji z jego jakoscig, co ogranicza
mozliwosci elitarnych studiéw wytaniajgcych liderow. Dla uniwersytetéw nie sg to dobre
tendencje, ale trzeba potraktowa¢ je jako wyzwanie, jako nakaz zmian dostosowujgcych
uniwersytety do tych tendencji.

2. Dzisiejszy Swiat naukowy staje sie coraz bardziej wyspecjalizowany, pojawiajg sie coraz
wezsze specjalnosci naukowe, ale wymagajace bardzo gtebokiej wiedzy i naukowej pe-
netracji. Dotyczy to zwtaszcza nauk scistych, ale takze medycyny, informatyki, a nawet
nauk spotecznych. Gospodarka staje sie coraz bardziej zdominowana przez technologie
informatyczne, potrzebuje ona absolwentéw nowej generacji, innych od tych sprzed
nawet kilku lat. Pojawia sie pytanie, czy uniwersytety sg w stanie podofaé i temu wy-
zwaniu?

3. Stale aktualnym problemem jest finansowanie uniwersytetow. W Europie, mimo rdz-
nych modeli finansowania, dominujacg forma jest wspieranie finansowe ze strony bu-
dzetow rzagdowych. W interesie tych budzetdw, ale takze i w interesie uniwersytetow i
ich niezaleznosci bytoby ograniczanie udziatu dotacji rzagdowej. Zjawisko tego ogranicza-
nia faktycznie nastepuje, przybierajac rézne formy. Przyktady, ktére podaje Clark doty-
czg restrukturyzacji zrédet finansowania uniwersytetdw pod wptywem zmian modelo-
wych. W badanych uniwersytetach udziat bezposrednich dotacji rzadowych zmniejszyt
sie, a wzrdst udziat innych strumieni: dotacji rad ds. badan i agencji, darowizn, tantiem z
licencji, optat studenckich, dochodéw z kontraktéw itd. ® pokazana tu tendencja zostata

‘w pieciu badanych uniwersytetach udziat bezposrednich dotacji rzgdowych zmniejszyt sie: w Warwick (Wielka
Brytania) z 69 do 38 proc., w Twente (Holandia) z 93 do 76 proc., a w Strathclyde (Wielka Brytania) z 75 do 45
proc. (w latach 1970-95); w latach 1980-95 w Uniwersytecie Technologicznym Chalmers w Goeteborgu (Szwe-
cja) z 67 do 55 proc., a w Joensuu (Finlandia) z 96 do 66 proc. Clark B. R., Creating Entrepreneurial University:
Organizational pathways of transition, International Association of Universities, Paris 1998



zaobserwowana przed laty, ale dzisiejsze doswiadczenia jg potwierdzajg, co widaé w ra-
porcie The Economist The whole world is going to university z dnia 28 marca 2015 roku.

4. Uniwersytety nie mogg by¢ obojetne wobec wyzwan rynkowych. Ksztattuje sie i rozwija
ponadnarodowy rynek edukacyjny, edukacja i badania naukowe stajg sie przedmiotem
obrotu rynkowego. Jest wiele krajow, ktére zapewniajg bezptatne ksztatcenie swoich
obywateli, w Polsce jest to nawet zapisane w Konstytucji. Mimo to takze tam rozwijajg
sie skomercjalizowane formy $wiadczen uniwersyteckich. Wiedza staje sie towarem, czy
to w postaci ksztatcenia, czy jako transfer innowacyjnych rozwigzan. Oznacza to, ze uni-
wersytety muszg w znacznym stopniu przyjaé na siebie role podmiotow rynkowych, co
wymaga zmian nie tylko w filozofii ich dziaftania, ale takze zastosowania konkretnych
rozwigzan w zarzgdzaniu, marketingu, finansach, polityce rozwoju.

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania nalezy stwierdzi¢, ze tradycyjne role uniwersy-
tetow — ksztatcenie i badania naukowe — sg stale aktualne i nikt nie zamierza ich zmieniac.
Skoro jednak zmieniajg sie warunki wykonywania tych rél, to nie sposéb ignorowaé¢ mozliwo-
$ci zawartych w idei uniwersytetu przedsiebiorczego.

Idea uniwersytetu przedsiebiorczego pojawita sie w Europie stosunkowo niedawno, pod ko-
niec XX wieku. Zostata zarysowana w gtosnej pracy B. R. Clarka Creating Entrepreneurial Uni-
versities: Organisational Pathways of Transition. Za punkt wyjscia uznano potrzebe ewolucji
kultury uniwersytetdw europejskich, przejscie od kultury tradycyjnej, w ktorej sensem dzia-
talnosci uniwersytetu jest tworzenie i przekazywanie wiedzy w toku pracy dydaktycznej i
naukowej, do kultury przedsiebiorczej — blizszej wymogom naszych czaséw. Clark sformuto-
wat pieé¢ podstawowych zasad organizacyjnych zmian uniwersytetéw: wzmocnienie centrum
sterujgcego, rozszerzenie powigzan z otoczeniem (przestrzeni rozwoju), zréznicowanie zro-
det finansowania, pobudzenie jednostek podstawowych oraz ozywienie kultury przedsie-
biorczosci.

W dalszych pracach tego autora’®, a zwtaszcza H. Etzkowitz’a’* spotyka sie dwie tezy. Pierw-
sza méwi o dostrzegalnym rozszerzeniu i spopularyzowaniu samej idei przedsiebiorczego
uniwersytetu w srodowiskach akademickich. Druga teza eksponuje rozszerzone ujecie przed-
siebiorczosci akademickiej, ktore polega na tym, ze obok respektowania zasad zarzadzania,
finansowych, rynkowych, w tym komercjalizacji dokonan naukowych — przedsiebiorczos¢
uniwersytetu wyraza sie w jego oddziatywaniu na regionalne srodowisko spotfeczno-
gospodarcze, obejmujac takze tworzenie firm i ich wsparcie. W tym miejscu warto przytoczyc
model The triple helix, ktéry pozwala na opisanie wzajemnego oddziatywania trzech sfer:
sfery edukacyjnej, praktyki gospodarczej oraz rzgdowo-samorzadowej sfery regulacyjnej.12 w

% Clark B. R., Sustaining Change in Universities. Continuities in case studies and concepts, The Society for Re-
search into Higher Education, 2004

" Etzkowitz H., Anatomy of the entrepreneurial university, Social Science Information, September vol. 52, 2013,
p. 486-511

2 Etzkowitz H., Leydesdorff L., The future location of research and technology transfer. Journal of Technology
Transfer, Summer 1999;



polskiej literaturze koncepcja triple helix jest znana takze pod nazwg ,strategicznego tréjka-
» 13

ta
Wspdiczesnie idea uniwersytetu przedsiebiorczego jest wcigz w stadium kreowania i upo-
wszechniania, ale jednoczesnie zyskuje ona popularnos$é i zainteresowanie wielu badaczy.
Przyktadem jest seria europejskich konferencji tzw. FINPIN poswieconych uniwersyteckiej
przedsiebiorczosci, od roku 2006 do dzis.

Trzeba przyznac, ze idea uniwersytetu przedsiebiorczego napotyka sprzeciw czesci sSrodowi-
ska akademickiego, przyktady podaje Etzkowitz', a oponenci dostrzegajg w tej idei zagroze-
nia dla tradycyjnego modelu uniwersytetu eksponujgcego takie wartosci jak: wspdlnota
uczonych, tradycja, wolnos¢, dazenie do prawdy, edukacja spoteczenistwa. Jednak — przy ca-
tym szacunku dla tych wartosci, wspdfczesne uwarunkowania i ich duza zmiennos¢ osmielajg
coraz to wiekszg liczbe badaczy do formowania nowego modelu uniwersytetu, w tym takze
do ustalania warunkow przejscia od idei do konkretnego jej zastosowania, pojawit sie nawet
podrecznik na ten temat.””

Powstaje pytanie, jak mozna wyrazi¢ i oceni¢ przedsiebiorczo$¢ uczelni? Otéz twierdze, ze
mozna podejmowac takie préby opierajgc sie na czterech atrybutach przedsiebiorczosci
uczelni.

Pierwszym atrybutem przedsiebiorczosci uczelni jest orientacja ekonomiczna. Jej odzwier-
ciedleniem jest przyjecie efektywnosci ekonomicznej za jeden z gtdwnych celéw dziatania
uczelni. W systemie opartym na centralnym budzetowaniu uczelni za jedyne kryterium eko-
nomiczne przyjmowano, zgodne z przepisami, wydatkowanie przydzielonych na dany okres
srodkéw finansowych, a podstawowym narzedziem ekonomicznym uczelni mogto by¢ od-
dziatywanie na koszty. Ten system wecigz w Polsce funkcjonuje, choé podlega on nieSmiatym
probom deregulacji, a rozwigzaniem alternatywnym byto dopuszczenie catkowicie komercyj-
nego systemu finansowania uczelni niepublicznych. Przedstawiany tu atrybut orientacji eko-
nomicznej uczelni wysuwa na plan pierwszy takie kategorie jak: przychody, koszty, wyniki
finansowe. Organy statutowe wiekszosci uczelni zajmuja sie tymi kategoriami zazwyczaj tylko
przy okazji opiniowania lub zatwierdzania sprawozdan finansowych uczelni za dany okres
obrachunkowy, a osobami najbardziej zaangazowanymi sg wowczas kanclerz i kwestor. Tym-
czasem przychody, koszty, wyniki finansowe i towarzyszace im wskazniki powinny by¢ klu-
czowymi elementami planowania, monitorowania, weryfikowania i oceniania efektéow dzia-
talnosci uczelni. Mozna sie tu obruszy¢, ze uczelnia w sensie ekonomicznym zblizataby sie do
modelu przedsiebiorstwa. | c6z z tego? Tak dziatajg uczelnie niepubliczne, a ich efekty eko-

B Kuklinski A., Gospodarka oparta na wiedzy — spoteczeristwo oparte na wiedzy — trajektoria regionalna, ,Nau-
ka i Szkolnictwo Wyzsze”, vol. 2, nr 22, 2003, s. 55-61

" Etzkowitz H., Webster A., Gebhart C., Terra B.R.C.; The future of the university and the university of the fu-
ture: Evolution of ivory tower to entrepreneurial paradigm. Research Policy, 29/2000, 313-330

r Fayolle A., Redford D.T. (ed.), Handbook of the Entrepreneurial University, ed. EE — Edward Elgar, 2015



nomiczne sg na ogot pomysine, z naleznymi zastrzezeniami ptyngcymi z uwarunkowan ryn-
kowych.

Drugim atrybutem przedsiebiorczosci uczelni jest orientacja rynkowa. Oznacza to, ze rynek,
a scislej méwiac - mechanizm rynkowy przyjmuje sie jako istotne kryterium decyzji biezgcych
i rozwojowych. Dla uczelni podstawowe znaczenie maja trzy rynki: rynek pracy — jako doce-
lowe miejsce zatrudnienia i zbiér wymogdw dla absolwentéw, a takze jako Zrédto pozyski-
wania kadr; rynek ustug edukacyjnych — jako przestrzen nieuniknionego konkurowania z in-
nymi podmiotami, przy czym konkurowanie to odbywa sie na trzech gtéwnych ptaszczy-
znach: ofert, cen oraz marki (renomy) uczelni; rynek badan naukowych i produktéw innowa-
cyjnych — jako miejsce poszukiwan adresatéw i partneréw dla badan naukowych wykonywa-
nych przez uczelnie. Aktywnos$¢ uczelni na kazdym z tych trzech rynkéw oznacza koniecznosé
prowadzenia dwustronnej komunikacji, badania i monitorowania rynkéw, a takze prowadze-
nia szeroko pojetych dziatan marketingowych. Wiele uczelni posiada w swych strukturach
komoérki zajmujgce sie marketingiem, ale czesto ich dziatania sg zawezane np. do promocji,
przez co nie mogg one wykonywac wielostronnych funkcji budujacych pozycje rynkowa
uczelni.

Trzecim atrybutem jest orientacja innowacyjna, wszak nie ma przedsiebiorczosci bez inno-
wacyjnosci. Uczelnie sg tu swoistg mieszankg podejsé. Z jednej strony szkota wyzsza jest na-
turalnym siedliskiem kanonéw wiedzy, tej tradycyjnej, trwatej, ponadczasowej, przekazywa-
nej kolejnym pokoleniom studentéw. Tu jest mniej miejsca na innowacje, chyba ze mamy do
czynienia z dynamiczng, rozwojowq dziedzing wiedzy. Z drugiej strony uczelnia jest zbiorowi-
skiem osobowosci o najwyzszych kwalifikacjach, zatem gdziez indziej jak nie tu nalezatoby
oczekiwac kreatywnosci i innowacyjnosci. Twierdzimy, ze szkota wyzsza musi by¢ wszech-
stronnie innowacyjna, a owa wszechstronno$é oznacza kreowanie innowacji na wielu polach:
w tworzeniu wiedzy, w jej przekazywaniu, w poszukiwaniach naukowych, w ksztattowaniu
relacji z otoczeniem, w zarzadzaniu wszystkimi procesami na uczelni.

Czwartym atrybutem przedsiebiorczosci jest orientacja menedzerska. Oznacza ona koniecz-
nos$¢ tworzenia takich systemoéw zarzgdzania uczelnig, w ktérych obok podejscia akademic-
kiego (wyrazajacego sie przez okreslone struktury, zasady, tradycje, uwarunkowania) egzy-
stuje podejscie menedzerskie, oparte na regutach biznesowych oraz na wspoétczesnych me-
todach i technikach zarzadzania stosowanych w przedsiebiorstwach. Te dwa podejscia muszg
wspottworzyé praktyke zarzadzania uczelnig, nie ma mowy o wylfgczeniu lub zdecydowane;j
dominacji ktéregos z nich.

Dzisiejsze polskie uczelnie nie wykazujg cech przedsiebiorczych w stopniu zadowalajgcym.
Wynika to zapewne stad, ze jeszcze 25 lat temu cata dziedzina polskiej edukacji wyzszej byta
sferg non profit, w ktorej uczelnie funkcjonowaty jako element systemu ustug publicznych
finansowanych w catosci z budzetu panstwa, a kategorie takie jak: rachunek ekonomiczny,
rynek i marketing, nowoczesne zarzgdzanie, przedsiebiorczos¢ - byty dla uczelni catkowicie
obce. Lata dziewiecdziesigte minionego wieku przyniosty komercjalizacje czesci sektora edu-



kacji wyzszej w Polsce. Wraz z tym w uczelniach pojawita sie koniecznos¢ prorynkowej reor-
ientacji i znacznie gtebszej ekonomicznej refleksji. Aktualna stata sie sprawa przedsiebiorczo-
$ci uczelni rozumianej jako formuta jej dziatania podporzadkowanego celom ekonomicznym i
sytuacji rynkowej, opartego na innowacyjnosci i dgzeniach rozwojowych. Nieliczne badania
naukowe'® na temat przedsiebiorczosci uczelni probowaty objasnic jej uwarunkowania, pra-
widtowosci i tendencje, dostarcza¢ naukowego wsparcia dla dziatan uczelni. Jednakze mimo
tych naukowych poszukiwan i ptyngcych z nich rekomendacji — przedsiebiorczos¢ uczelni w
Polsce wcigz pozostaje niespetniong ideg, wizjg, nie przybierajgc ksztattu praktycznych roz-
wigzan oraz konkretnych postaw i dokonan, nie zblizajgc sie do upowszechnienia.

Obserwujac funkcjonowanie polskich uczelni przez pryzmat kanonéw przedsiebiorczosci na-
lezy stwierdzié, ze sq one na ogét zorientowane ,,do wewnatrz”, gdzie istotne sg dla nich ta-
kie przyktadowe zagadnienia jak: proces nauczania, awanse naukowe, baza materialna, nowe
kierunki, liczba studentéw, natomiast zaniedbujg relacje zewnetrzne, w szczegdlnosci z
trzema segmentami: absolwentami, srodowiskiem konkurencyjnym oraz otoczeniem spo-
teczno-biznesowym.

Uczelnie zbyt wolno i w matym zakresie zabiegajg o relacje ze swoimi absolwentami. Wska-
zujemy tu na zaangazowanie uczelni w badanie i obserwowanie loséw absolwentéw jako
jedno z waznych kryteriéw jej przedsiebiorczosci. Zwigzek z absolwentami zawsze wzmacnia
pozycje uczelni, mocny zwigzek z najlepszymi absolwentami moze stac sie zrédtem znaczacej
sity uczelni. v

Utrzymywanie relacji z pracodawcami jest jedng z najstabszych stron polskich uczelni, a prze-
ciez powinno to by¢ traktowane jako przedtuzenie zwigzkdw uczelni z rynkiem pracy. Przez
szeroko pojetych pracodawcéw rozumiemy tu podmioty gospodarki, administracji, zycia pu-
blicznego, ktére sg zainteresowane absolwentami uczelni, procesem ich ksztatcenia, przygo-
towaniem do podjecia pracy.

Utomnoscig polskich uczelni jest ograniczonos¢ i mate zréznicowanie zrédet finansowania. W
polskim systemie szkolnictwa wyzszego dziatajg réwnolegle dwa rodzaje uczelni. Pierwszy
rodzaj to uczelnie publiczne, okreslane tak z racji Zzrédet finansowania — tu srodki publiczne,
pochodzace z budzetu panstwa, dysponowane przez rzad, sq zdecydowanie dominujgcym
zrodtem finansowania uczelni, a nadzdr nad tymi uczelniami sprawuje rzad przez wtasciwego
ministra. Te uczelnie — biorgc pod uwage liczbe studentéw w roku 2014 - stanowig 74% pol-
skiego szkolnictwa wyzszego. Drugi rodzaj to uczelnie niepubliczne, powstajgce w Polsce od

'® plyta-Olearnik M. (red.), Przedsiebiorcza uczelnia i jej relacje z otoczeniem, Difin, Warszawa, 2009; Przedsie-
biorczos¢ akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzgce jej rozwojowi,
Badanie zrealizowane w ramach projektu wtasnego PARP, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warsza-
wa 2009; Burawski D. (red), Uniwersytet trzeciej generacji. Stan i perspektywy rozwoju, Wydawnictwo Europej-
skie Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci, Poznan 2013

v Krajewska-Smardz A., Cele i korzysci budowania relacji szkoty wyzszej z absolwentami. Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego nr 711/2012 str. 383-398; Nowaczyk G., Sobolewski D., (red.), Marketing w szkole
wyzszej. Przemiany w orientacji marketingowej, Wydawnictwo WSB, Poznan 2011,



poczatku lat dziewiecdziesigtych, ktére finansujg sie gtéwnie z optat pobieranych od studen-
tow za ich ksztatcenie, przy niewielkim udziale dotacji ze strony budzetu panstwa (na sty-
pendia dla studentow, na badania naukowe dla najlepszych uczelni). Trzeba dostrzegac réz-
nice miedzy tymi dwoma rodzajami uczelni jesli chodzi o orientacje przedsiebiorcza. Ta
orientacja jest zdecydowanie bardziej widoczna w uczelniach niepublicznych, ktére od same-
go poczatku dziatajg wedtug regut rynkowych i kryteriéw efektywnosci ekonomiczne;j.

Pora na konkluzje.

1. Jest juz niezaprzeczalnym faktem, ze do tradycyjnych elementéw misji uczelni — edukacji
i badan naukowych — dotaczyt jeszcze jeden element: wspodtpraca z otoczeniem spotecz-
no-gospodarczym. Jest to takze cecha uczelni przedsiebiorczej. Otoczenie uczelni obej-
muje: osoby, grupy oséb, inne uczelnie, instytucje spoteczne, administracyjne oraz pod-
mioty rynkowe, z ktérymi uczelnia pozostaje w rozmaitych relacjach. Waznga czescia oto-
czenia uczelni sg jej beneficjenci, czyli osoby i podmioty zainteresowane réznorodnymi
pozytkami ptyngcymi dla nich z faktu dobrego funkcjonowania uczelni. Konieczne jest zi-
dentyfikowanie poszczegdélnych podmiotdw tego otoczenia, ksztattowanie pozadanych
relacji uczelni z tymi podmiotami, utrzymywanie i rozwijanie tych relacji — wszystko to w
interesie samej uczelni, jak i w interesie lokalnego srodowiska.

2. Uniwersytet przedsiebiorczy powinien by¢ zainteresowany budowaniem swojej dobrej
pozycji w srodowisku akademickim, ale takze na rynku edukacyjnym i naukowym. Jed-
noczesnie uczelnia — obok dazenia do realizacji misji spotecznej — powinna budowa¢é
swojg site ekonomiczng, wykorzystujgc posiadane zasoby i zewnetrzne uwarunkowania.

3. Cecha orientacji przedsiebiorczej uniwersytetow jest umiedzynarodowienie. Dla wielkich
uniwersytetow z dfuga tradycjg jest to walor naturalny. Jednak dla uczelni w krajach tzw.
nowej Unii Europejskiej, czy w krajach rozwijajgcych sie jest to kryterium fundamental-
ne. Tam umiedzynarodowienie uczelni jest postrzegane jako rozwijajgca sie zdolnos¢ jej
wspotpracy z podmiotami z innych krajow. Miarg sukcesu sg takie dokonania jak: zawar-
te umowy miedzynarodowe, udziat studentéw i pracownikéw w wymianie miedzynaro-
dowej, naktady na przedsiewziecia z tego zakresu, goszczgcy w uczelni pracownicy i stu-
denci zagraniczni, konferencje miedzynarodowe.

4. Waznym walorem uniwersytetu przedsiebiorczego jest szeroko pojmowana innowacyj-
nos¢. Jest to osobny obszar wymagajacy analiz i wyjasnien. Nalezatoby odpowiedzieé na
pytania o kryteria innowacyjnosci uniwersytetu, stworzy¢ systemy ocen i poréwnan,
umozliwi¢ uniwersytetom samoocene w tym zakresie, a takze okreslenie kierunkow
dziatan na rzecz tego atrybutu przedsiebiorczosci. W tym miejscu pragne tylko zdecydo-
wanie zaznaczy¢ koniecznos¢ innowacyjnosci ludzi, zespotédw i catych uniwersytetéw,
przeciwstawic sie poglagdom, ze uniwersytet jest silny tylko dzieki tradycji i wiedzy juz
skumulowanej, podkresli¢ wielkg wage innowacyjnosci w kontekscie przedsiebiorczosci i
szans rozwoju uczelni.



5. Spogladajac na idee uniwersytetu przedsiebiorczego z pozycji Polski jako kraju, ktorego
gospodarka, procesy spoteczne, systemy edukacyjne podlegaty i nadal podlegajg istot-
nym przeobrazeniom mozna dostrzec powolna aprobate dla tej idei'®, trzeba to uzna¢ za
sukces jej kreatoréw. Z drugiej strony — badania pokazujg, ze wdrozenie tej idei, jej
upowszechnienie w praktyce dziatania polskich uniwersytetéw nie bedzie ani fatwe, ani
krotkotrwate. Nalezatoby pogtebi¢ zmiany w dwdch kierunkach. Pierwszy to reforma
prawa stanowionego centralnie, ktdre jest w Polsce bardzo silnym wyznacznikiem, a cza-
sem i ograniczeniem dziatan uczelni. Drugi kierunek zmian to przeobrazenia w $wiado-
mosci i postawach pracownikow i kregdw kierowniczych uczelni, uwolnienie od schema-
tow uksztattowanych przez lata, $miate wyjscie z ,, wiezy z kosci stoniowej” w kierunku
nowoczesnego, otwartego na srodowisko zewnetrzne uniwersytetu przedsiebiorczego.

'8 Gorzelak. G, Uniwersytet przedsiebiorczy, Forum Akademickie nr 1/2009; Koztowski J., Przedsiebiorcze uni-
wersytety, Forum Akademickie nr 2/2001. Pluta-Olearnik M. (red.), Przedsiebiorcza uczelnia i jej relacje z oto-
czeniem, Difin, Warszawa, 2009; Burawski D. (red), Uniwersytet trzeciej generacji. Stan i perspektywy rozwoju,
Wydawnictwo Europejskie Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci, Poznan 2013.



